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I.�	� Einleitung

Am 14.01.2025 verkündete das Bundesverfassungsgericht unter großer me-
dialer Beachtung sein Urteil zur Erhebung von Gebühren für Polizeieinsätze 
im Zusammenhang mit Hochrisikospielen der Fußball-Bundesliga1. Dieses 
Urteil beendete einen Rechtsstreit, der, unter Einschluss des Widerspruchs-
verfahrens, über fast zehn Jahre mehrere Instanzen beschäftigte, einige so-
gar mehrfach. Das Bundesverfassungsgericht wies die Verfassungsbe-
schwerde gegen die Gebührenerhebung zurück. Verfassungsrechtlich ist 
damit geklärt, dass es zulässig ist, Gebühren für bestimmte Polizeieinsätze 
bei Großveranstaltungen zu erheben. Der Staat kann Veranstalter von Groß-

1	 BVerfG, Urteil vom 14.01.2025 – 1 BvR 548/22 –, BVerfGE 171, 177.
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I.�	� Einleitung

Doping im Sport stellt seit Jahrzehnten eine der zentralen Herausforde-
rungen für die Integrität sportlicher Wettbewerbe dar. Die Manipulation 
physiologischer Leistungsparameter durch pharmakologische oder bio-
technologische Mittel untergräbt nicht nur das Prinzip des fairen Wett-

Staatlicher Verantwortungsersatz?  
Strafrechtliche Verfolgung von Anti-Doping- 
Verstößen in Österreich

Franz Schwarzenbacher

Strafrechtliche Verfolgung von 
Anti-Doping-Verstößen in Ös-
terreich
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Europarechtliche Anforderungen an eine 
internationale Sportschiedsgerichtsbarkeit

Prof. Dr. Daniel Zimmer

Europarechtliche Anforderungen an die SportschiedsgerichtsbarkeitI.�	� Schiedsgerichtsbarkeit und europäisches Kartellrecht

Wenn die Entscheidung eines Schiedsgerichts gegen die öffentliche Ord-
nung – oder, wie viele sagen, gegen den ordre public – des vollstreckenden 
Staates verstößt, kann dies zur Aufhebung eines inländischen Schieds-
spruchs oder zur Verweigerung der Anerkennung und Vollstreckung aus-
ländischer Schiedssprüche führen.

Der Vorbehalt der öffentlichen Ordnung beruht auf der Überlegung, dass 
Staaten nicht gezwungen werden sollten, Schiedssprüche anzuerkennen 
oder zu vollstrecken, die wichtigen Grundsätzen ihrer jeweiligen Rechts-
ordnung zuwiderlaufen.

Dieses grundlegende Prinzip ist für im Ausland zustande gekommene 
Schiedssprüche in Artikel 5 Absatz 2 des UN-Übereinkommens über die 
Anerkennung und Vollstreckung ausländischer Schiedssprüche von 1958 
niedergelegt. Hier heißt es: „Die Anerkennung und Vollstreckung eines 
Schiedsspruchs kann … verweigert werden, wenn die zuständige Behörde 
des Landes, in dem die Anerkennung und Vollstreckung beantragt wird, 
feststellt, dass: … (b) die Anerkennung oder Vollstreckung des Schieds-
spruchs der öffentlichen Ordnung dieses Landes zuwiderlaufen würde“.

Ein inländischer Schiedsspruch kann in Deutschland unter entsprechen-
den Voraussetzungen aufgehoben werden: § 1059 Abs. 2 Nr. 2 lit.  b be-
stimmt: Ein Schiedsspruch kann aufgehoben werden …, wenn das Ge-
richt feststellt, dass … die Anerkennung oder Vollstreckung des Schieds-
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Legal Aid und Kostenerstattung bei  
CAS, DIS und Verbandsgerichten –  
Defizite oder Waffengleichheit?1

Ivan Dunjic

I.�	� Vorbemerkung

Ich hatte die Ehre, am 04.10.2025 an der Jahrestagung der Deutschen Ver-
einigung für Sportrecht (DVSR) zum Thema „Legal Aid und Kostenerstat-
tung bei CAS, DIS und Verbandsgerichten – Defizite oder Waffengleichheit?“ 
referieren zu dürfen. Um diese Frage (hoffentlich) beantworten zu können, 
wählte ich dabei einen (nach meinem Dafürhalten) sonderbaren Ansatz. 
Ich habe versucht, die Zuhörerschaft „auf eine Reise mitzunehmen“, und 
zwar auf die lange Reise einer Athletin, die in ein Dopingverfahren gerät. 
Dabei handelt es sich m. E. um ein Extrembeispiel, das zwar fiktiv ist (und 
sich keineswegs auf spezifische Personen resp. Anti-Doping-Organisatio-
nen/Behörden bezieht; der Bezug zu Deutschland ergibt sich rein aus der 
Tatsache, dass das Referat vor der DVSR gehalten wurde), aber im Wesent-
lichen auf Umständen aus realen Dopingfällen resp. meinen eigenen Erfah-
rungen aus der Praxis beruht. Mir ist auch bewusst, dass dieses wohl nicht 
allgemeingültig auf die Ausgangsfrage appliziert werden darf. Es ist aber 
aus meiner Sicht ein illustratives Beispiel, das hoffentlich auch zur Diskus-
sion anregen wird. Nachfolgend wird dieser Fall geschildert sowie einige 
Überlegungen dazu angestellt.

1	 Die Präsentation vom 4. Oktober 2025 an der Jahrestagung der Deutschen Vereinigung für 
Sportrecht (DVSR) sowie der vorliegende Beitrag, der leicht von der damaligen Präsenta-
tion abweicht, basieren unter anderem resp. in einem nicht unerheblichen Ausmaß auf 
meinem Beitrag zum Thema „Finanzielle Situation als Gerechtigkeitshindernis in Do-
pingverfahren“, veröffentlicht in der Zeitschrift für Sport und Recht SpuRt, Heft 1/2025, 
S. 2 ff. Weiterführende Informationen etc. können aus dem Beitrag in der SpuRt entnom-
men werden.

Legal Aid und Kostenerstattung bei CAS, DIS und Verbandsgerichten
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Verbandliche Verantwortung für Maßnahmen 
zum Schutz der Athleten

Dr. Tanja Haug

I.�	� Einleitung

Sportverbände verfügen über eine weitreichende Autonomie, die staat-
lich anerkannt und in der Olympischen Charta verankert ist. In Deutsch-
land wird sie aus Artikel 9 Grundgesetz abgeleitet und gewährt den Ver-
bänden die Befugnis, eigene Regeln zu setzen und ihre inneren Angele-
genheiten selbstständig zu gestalten, zu verwalten und zu regulieren. 
Diese Kompetenz ist unbestritten und bedarf keiner weiteren Erörterung.

Im Fokus der nachfolgenden Betrachtungen steht daher nicht die Rege-
lungsbefugnis als solche, sondern die Frage, ob aus der Autonomie auch 
eine besondere Verantwortung der Verbände und eine daraus resultie-
rende Pflicht zum Handeln erwächst – vorliegend im Hinblick auf Maß-
nahmen zum Schutz der Athleten.
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Antizipierte Vereinsverantwortung:  
Aktuelle Tendenzen bei der Sanktionierung 
von Fanverhalten und „strict liability“  
durch die UEFA

Dr. Martin Bauer

Antizipierte Vereinsverantwortung und „strict liability“ der 
UEFA

I.�	� Einführung

Die disziplinarische Tätigkeit der Union of European Football Associations 
(UEFA) steht in jüngerer Zeit verstärkt im Zentrum medialer und sportrecht-
licher Aufmerksamkeit. Angesichts der hohen Frequenz an Spielen in den 
europäischen Klubwettbewerben – insbesondere der UEFA Champions 
League, der UEFA Europa League und der UEFA Europa Conference League – 
sowie der im Jahr 2024 ausgetragenen UEFA EURO ist die Zahl disziplina-
risch relevanter Vorfälle auf und neben dem Spielfeld in den letzten Jahren 
stetig gestiegen. Dies betrifft vor allem das Verhalten von Zuschauern, Si-
cherheitsfragen im Stadion sowie Fälle von Diskriminierung und Rassis-
mus. Die in den vergangenen Monaten vermehrt ausgesprochenen Restrik-
tionen gegenüber Auswärtsfans haben die Diskussion noch zusätzlich ver-
schärft, wobei, wie gezeigt wird, nur ein kleiner Teil dieser Restriktionen 
auf disziplinarische Maßnahmen zurückzuführen ist.

Im Mittelpunkt der rechtlichen und öffentlichen Debatte steht das im 
UEFA-Disziplinarrecht verankerte Prinzip der strict liability, nach dem ein 
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